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Entwicklung der deutschen Bevolkerung tber die letzten 100 Jahre
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Entwicklung der Pflegefélle der SPV bis zum Jahr 2050

Jahre 2005 2010 2020 2030 2040 2050
Pflegefalle

(Werte in 1.000) 1.952 2.107 2.586 3.040 3.467 4.131
Erwerbsbevélkerung

im Alter 20 - 65 51.326 50.953 50.051 45.678 42.880 40.783

(Werte in 1.000)
Pflegefalle zu

Erwerbsbevolkerung 3,8 4,1 52 6,7 8,1 10,1
in %

—

|

Zunahme des Verhaltnisses um den Faktor 2,66
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Autoren

Werblow et al. (2007)

Goldman et al. (2005)

Spillman (2004) & Sauvaget
et al. (1999)

Ziegler und Doblhammer
(2005)

Jacobzone et al. (2000) &
Briickner (1997)

Kompressions-
these

-> Pflegewahrschein-
lichkeit sinkt

Status quo
Hypothese

-> Pflegewahrscheinlich-

keit konstant
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2.1 Bisherige empirische Ergebnisse

Entwicklung der Pflegestufenanteile im Zeitraum 1998-2006
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Entwicklung der Inzidenzraten im Zeitraum 1998-2006
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Rickgang der Inzidenzrate um ca. 16%
0,89% (1998) auf 0,74% (2006)
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Systematik des StromgrdoRenmodells

Periodet Periode t+1 F. . Pflagefall
M. Kein Pflegefall
D Tod

e Moralitatsrate der Fflegefalle
.. Mortalitatsrate der
Micht — Pflegefalle

{.. Mettoinzidenzrate der Fflegefalle
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2. Status quo-, Kompressions- und Medikalisierungsthese

2.2 StromgroRenmodell

Komparative Statik anhand des Stromgréfienmodells

(1_ix) P, +ix B pxnf

px+1 = 1—|T1(
dp — (1- px)dlx +(1- ix - m>|<: + px+1m>|(: 3 px+1m>,(\I )dpx + px+1(1- px)dm)l(\l 3 px (1- px+1)dm)|(:
x+1 1_ mX
Inzidenzrate: I, (+)

Mortalitatsrate Pflegefall: m®
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Mortalitatsraten von Mannern und Frauen im Zeitraum 2005-2050
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2.2 Stromgrolienmodell VERTRAGE

Auswirkungen auf die unterschiedlichen Szenarien

Inzidenzrate i(x)
steigt konstant fallt

E L Szenario 1 2 3
2 2 | | m(x)F konstant / MOR steigt
il E Wirkung 0 - --
[ 2 J—
g E
= 2 Szenario 4 5 6
‘E = m(x)F sinkt / MOR konstant
=0 Wirkung ++ + 0

0 konstante Pravalenz p(x)

+ steigende Pravalenz pix)

sinkende Pravalenz pix)

MOR = Mortalitatsrate der Pflegefalle / Mortalitatsrate der Nicht-Pflegefalle
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Pravalenzraten im Alter 30-100 Jahre im Jahr 2050 (Manner)
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Pravalenzraten im Alter 30-100 Jahre im Jahr 2050 (Frauen)
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Entwicklung der Pflegefalle flr die Jahre 2005 bis 2060
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Szenarien fur die Entwicklung der Pflegefalle

Inzidenzrate i(x)

steigt konstant fallt
Szenario 1 2 3
an
i
F konstant /
E m{;}t}ﬂﬂ;ei:,? Bevdlkerungsvariante | | V1-W2|V2-W2] V1-W2| V2W2| V1-W2| V2-W2
= . . .
o Pflegefille in Mio. im
™ Jahr 2060 401 | 461 | 3.50 | 3.88 | 2.64 | 2.72
= x
8E
E Szenario 4 5 6
E (x)F sinkt /
= m(x)F sin . .
_E MOR konstant Bevodlkerungsvariante | | V1-W2|V2-W2| V1-W2| V2 W2 | V1-W2|V2W2
= Pflegefalle in Mio. im
Jahr 2060 568 | 6.98 | 5.17 | 6.27 | 4.01 | 4.61
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