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Hintergrund und Forschungsfrage

¢

Fertilitat in Deutschland unterhalb der Reproduktionsrate

¢

Kinderlosigkeit als ein bestimmender Faktor des
Fertilitatsniveaus

= Bisherige Ursachenanalyse: Fokus auf Frauen und
Mutterschaft

= Aber: Entscheidungsprozesse zur Elternschaft entstehen in
Partnerschaften — Informationen zu
Entscheidungszusammenhangen im Kontext der Vaterschaft:
bisher weitgehend unberlicksichtigt

= Forschungsdaten und -arbeiten zur Kinderlosigkeit von
Mannern erst seit jungerer Zeit verfugbar
(Dorbritz & Schwartz 1996, Onnen-Isemann 2003, Tolke
2004 fur D; Bacchu 1996 fir die USA, Toulemont 2001 fur F)
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Datenbasis und Analysekonzept

Analysekonzept:

Zentrale Frage: Warum bleiben Manner und Frauen
kinderlos?

Erster Schritt zur Klarung dieser Frage: Wer bleibt
kinderlos?

Daher:

= Uberblick Giber Dauer und Prévalenz der Kinderlosigkeit
von Mannern und Frauen in verschiedenen
Geburtskohorten

= Uberblick tiber sozio-demografische Merkmale, die mit
der Kinderlosigkeit zusammenhangen
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Datenbasis und Analysekonzept

Analysekonzept:
Wer bleibt kinderlos?

= Dauer und Pravalenz der Kinderlosigkeit
= Sozio-demografische Merkmale

Konzeption:

= Unterscheidung zwischen temporarer und dauerhafter
Kinderlosigkeit

= Vergleich zwischen dem Erscheinungsbild weiblicher und
mannlicher Kinderlosigkeit
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Datenbasis und Analysekonzept

Analysekonzept:
Wer bleibt kinderlos?

= Dauer und Pravalenz der Kinderlosigkeit
= Sozio-demografische Merkmale

Daten:

= Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

=~ Biografiedaten der Teilstichprobe F (Start in 2000) >>
Geburtsbiografie von ca. 11.000 Personen

= Langsschnittdaten von 1991 bis 2003 flr multivariate
Analysen >> von ca. 9.500 Personen

Rekonstruktion der Ubergange zur Vaterschaft hier teilweise
uber den Haushaltskontext!
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Datenbasis und Analysekonzept

Methoden:

a) Ubergangsratenmodelle (Kaplan-Meier)
= Pravalenz und Timing
b) Ereignisanalyse (piecewise-constant-exponetial hazard)

= Entscheidungszusammenhange im Kontext der
Erstelternschaft. Welche Faktoren reduzieren die
Wahrscheinlichkeit ein Kind zu bekommen

= Altersspektrum 16 bis 45 Jahren
= Beobachtungszeitraum 1991 und 2003
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Pravalenz der Kinderlosigkeit

Ubergangsraten zur ersten Elternschaft, alle Kohorten nach
Geschlecht — Kaplan Meier Survival Schatzer

1.00 = Manner schieben den Ubergang zur
Elternschaft langer auf als Frauen
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Pravalenz der Kinderlosigkeit

Ubergangsraten zur ersten Elternschaft, alle Kohorten nach
Geschlecht — Kaplan Meier Survival Schatzer
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Pravalenz der Kinderlosigkeit

Ubergangsraten zur ersten Elternschaft, alle Kohorten nach
Geschlecht — Kaplan Meier Survival Schatzer

1.00 = Manne r schie be n dgbe rgang zur
Elte rnschaftdnge r auf als Fraue n
= Mehr Manner als Frauen geben an,
0-757 kinderlos zu sein
(vgl. auch Toule mont 2001ir F,
s Bacchu 1996 fir die USA)
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Pravalenz der Kinderlosigkeit

Ubergangsraten zur ersten Elternschaft, alle Kohorten nach
Geschlecht — Kaplan Meier Survival Schatzer

1.00 = Manne r schie be n dgbe rgang zur
Elte rnschaftdnge r auf als Fraue n

» Mehr Manner als Frauen geben an,
kinderlos zu sein
(vgl. auch Toule mont 2001 r F,

Bacchu 1996 fur die USA)
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Dauer der Kinderlosigkeit nach Kohorten

Timing der ersten Elternschaft und Niveau der dauerhaften
Kinderlosigkeit von Frauen — Kaplan Meier Survival Schatzer
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Dauer der Kinderlosigkeit nach Kohorten

Timing der ersten Elternschaft und Niveau der dauerhaften
Kinderlosigkeit von Mannern — Kaplan Meier Survival Schatzer
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Dauer der Kinderlosigkeit nach Kohorten

= Lange reAufschub der Elternschaft unte rde n
junge re n Ge burtskohorte n

= Ante il ardauerhaft kinderlosen Manne rn und
Fraue n nimmt unte r deumge re n Kohorte n zu

= Be sonde rs de utlich unte r d&arm# rn
* Mogliche Ursache n:
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Dauer der Kinderlosigkeit nach Kohorten

» Lange re Aufschub der Elternschaft unte r de dnge re n
Ge burtskohorte n

= Ante il ardauerhaft kinderlosen Manne rn und Fraue n
nimmt unte r de dmnge re n Kohorte n zu

= Be sonde rs de utlich unte r dé&immi#l rn
* Mogliche Ursache n:

» Steigender Anteil an Personen, fur die eine Eltern-
schaft keine biografische Option mehr darstellt?

» Fortwahrender Aufschub der Kinderfrage fuhrt zu
dauerhafter Kinderlosigkeit

» Instabile Partnerschaften unter den jingeren
Kohorten deutlich verbreiteter
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Kinderwunsch:
Be de utung Kinde r zu habe nim e ige ne nLe be nslauf -
Einfluss auf de rlUbe rgang zur Erste Ite rnschaft

Manner Frauen

Koeff./SE Koeff./SE
wichtig 0.24 (0.11)** 0.22 (0.09)**
unwichtig -0.41 (0.10)*** -0.70 (0.11)***

Quelle:
SOEP 1991 bis 2003,
eigene Berechnungen

*Methode: piecewise-constant exponential hazard (Robuste Standardfehler in Klammern);

*Effekte sind signifikant auf der Basis von p < 0.10 (*), p < 0.05 (**) und p < 0.01 (***);

*Kovariaten: Alter, Haushaltskomposition, Herkunftsland, Einkommen, Transfers, Aktivtatsstatus,
Bildungsniveau, Partnerschaftstatus, etc.
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Bildungsniveau:

= MAanner * Frauen
= HoOhe rge bilde té&ni rschie - = HOhe rge bilde te Fraue n schie -
be n de Wbe rgang zur Elte rn- be ne ine Elte rnschaft lange auf
schaft lange hinaus, hole nabe r und ze ige n schlich die
spate r auf: (in die se r Gruppe hochste n Ante ile an
nie drige Ante ile daue rhafte r Kinde rlose nunte ralle n

Kinde rlosigke it) Bildungsgruppe n
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Bildungsniveau:
Be de utung de s Bildungsnive aus -
Einfluss auf de rUbe rgang zur Erste Ite rnschaft

Manner Frauen

Koeff./SE Koeff./SE
Akademischer Abschluss  -0.03 (0.11) 0.03 (0.12)
Abitur -0.30 (0.12)** -0.32 (0.11)***
Hauptschule -0.14 (0.09) -0.11 (0.08)
Referenz: Realschulabschiuss Quelle:

SOEP 1991 bis 2003,
eigene Berechnungen

*Methode: piecewise-constant exponential hazard (Robuste Standardfehler in Klammern);
Effekte sind signifikant auf der Basis von p < 0.10 (*), p < 0.05 (**) und p < 0.01 (***);

*Kovariaten: Alter, Haushaltskomposition, Herkunftsland, Einkommen, Transfers, Aktivtatsstatus,
Kinderwunsch, Partnerschaftstatus, etc.
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Arbeitsmarktpartizipation:

Be de utung ge geanigge r Erwe rsigke it und Ausbildung -
Einfluss auf de rlUbe rgang zur Erste Ite rnschaft

Manner Frauen

Koeff./SE Koeff./SE
Teilzeit-Erwerbstatig -1.09 (0.38)*** -0.28 (0.14)**
In Ausbildung -0.33 (0.14)** -1.46 (0.18)***

Referenz:  Vollzeit-Erwerbstdtig,  weitere  Dummies:  Arbeitslos,
Selbstandig, Hausarbert

Quelle:
SOEP 1991 bis 2003,
eigene Berechnungen

*Methode: piecewise-constant exponential hazard (Robuste Standardfehler in Klammern);

*Effekte sind signifikant auf der Basis von p < 0.10 (*), p < 0.05 (**) und p < 0.01 (***);

*Kovariaten: Alter, Haushaltskomposition, Herkunftsland, Einkommen, Transfers, Bildungsniveau,
Kinderwunsch, Partnerschaftsstatus, etc.
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Arbeitsmarktpartizipation

= Manner = Frauen
= Manne r mit unsiche re m be rufliche m V.a. Fraue n mite ine r starke n
Hinte rgrund ode r schle chte n Pe r- Bindung an de n Arbe itsmarkt sind
spe ktive nble ibe ne he rkinde rlos haufig kinde rlogTrzcinski & Holst
(Kurz e tal. 2001, 6lke & Die wald 2003)
2003)

= Fdr beide Geschlechter, v.a. abe riir die Mnne r
ze igt sich, dass e ine Elte rnschatine nd de r
Ausbildung und wéahre nd de r be rufliche n
Etablie rungsphase nicht zur Disposition ste ht.

= Be gre nzte s Ze itfe nste r de r Faimieinggmit
de r Konse que nihe re r Ante ile an Kinde rlose n



o erin.

Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Einkommen und Transfers:
Be de utung de s Einkomme nsnive aus -
Einfluss auf de rlUbe rgang zur Erste Ite rnschaft

Manner Frauen

Koeff./SE Koeff./SE
Nettoeinkommen 0.09 (0.02)*x** -0.23 (0.08)***
Tansferbezug 0.13 (0.15) 0.16 (0.06)***
Netto des Partners 0.04 (0.03) 0.11 (0.02)***
Alle Betrage gemessen in 1000€/Monat Quelle:

SOEP 1991 bis 2003,
eigene Berechnungen
*Methode: piecewise-constant exponential hazard (Robuste Standardfehler in Klammern);

*Effekte sind signifikant auf der Basis von p < 0.10 (*), p < 0.05 (**) und p < 0.01 (***);
*Kovariaten: Alter, Haushaltskomposition, Herkunftsland, Bildungsniveu, Aktivtatsstatus,

Kinderwunsch, Partnerschaftsstatus, etc.
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Einkommen
= Manner * Frauen

= Einkomme nse ffe kt: Ge ringve rdie re rFraue ninunte re n Einkomme ns-
sind be sonde rsdnifig kinde rlos. gruppe nsind se Ite ne r kinde rlos.

Vor alle m unte r Fraue n, diéhenre

Einkomme n be zie he nist

Kinde rlosigke it we it ve rbre ite t

= Bisin hohe Einkomme nsgruppe n
ste igt die Ne igung zur Familie n-
grindung mit de m Einkomme n.
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Einfluss von Rollenmustern

= Manner

= Manne r mit nie drige n Einkomme n
und unsiche re n Be &figungs-
ve rhltnisse n sind Aufige r kinde rlos

» Arbe itsmarktinte gration und
ge siche ri@&onomische Basis vor
e ine r Familie agdung

» “Male -Bre adwinne r-Prifzmach
wie vor dominant
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Einfluss von Rollenmustern

= Manner * Frauen
= Manne r mit nie drige n Einkomme n = Traditione lle Arbe itste ilung in
und unsiche re n Partne rschafte n hinsichtlich
Be schftigungsve riltnisse n sind Kinde rbe tre uung imme r noch
haufige r kinde rlose vorhe rrsche nd (bspw. Noonan
» Arbe itsmarktinte gration und 2001)
ge siche ri&onomische Basis vor » Schwie rigke ite nde r Ve re inbarke it
e ine r Familie dgdung von Be rufsrolle und Elte rnschaft
» “Male -Bre adwinne r-Prifzmach » Se que nzie lle s Mode llde r
wie vor dominant Familie ngindung mit lange m

Aufschub de r Elte rnschatft, v.a.
unte r de ndte rge bilde te n
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Kinderlosigkeit und Partnerschaften

Stabilitat von Partnerschaften in der Kohorte 1960 bis 70 zwischen 2000 und 2003

Kohorte Dauerhaft Kurzfristige Dauerhafte

1960 bis70 || Partnerschaft

Eltern
Frauen

Kinderlose

Quelle: SOEP 2000 to 2003, eigene Berechnungen, Daten gewichtet n=1.531
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Sozio-demografische Hintergrinde der
Kinderlosigkeit

Kinderlosigkeit und Partnerschaften

Stabilitat von Partnerschaften in der Kohorte 1960 bis 70 zwischen 2000 und 2003

Dauerhaft Kurzfristige Dauerhafte

Kohorte .
Single Partnerschaft | Partnerschaft

1960 bis 70
Eltern

Frauen

Kinderlose

Quelle: SOEP 2000 to 2003, eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n=1.531
= Fast 3% de r kinde rlose @hhe r undZ de r kinde rlose n Fraue n sind kurz

vor Abschluss de r fe rtile n Phase alle inle be nd ode rin nicht-daue rhafte n
Partne rschafte n

» Instabilitdt von Partne rschafte n als wichtige r Faktor de r Kinde rlosigke it
(Kle in 2003)
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Zusammenfassung

* De utliche Unte rschie de im Ersche inungsbild de r
Kinde rlosigke it zwische nde n Ge schle chte rn

* Manne rschie be ne ine Elte rnsoigdt t auf als
Fraue n

* Te mpadir wie daue rhafhe re r Ante il an
kinde rlose n&hne rn als an Fraue n

* Proble me de r Date ne rfassung
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Zusammenfassung

= Faktoren, die die Kinderlosigkeit forcieren:

» Manne r;Notwe ndigke“itle r be rufliche n
Etablie rung vor Familie nigndung

» Fraue n: Ve re inbarke itsproble matik von Be ruf und
Elte rnschatft

» We ite Ve rbre itung traditione lle r Rolle nmuste rin
De utschland

» Zune hme nde Re le vanz de r Instaioiht
Paarbe zie hunge n in Kombination mit viérate m
Ze itfe nste r de r FamiliéGndgng



