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Gewollte Kinderlosigkeit?

Ein lebensverlaufstheoretischer Erklarungsansatz
Torsten Schrdder

Fragestellung

» ,Gewollte* Kinderlosigkeit?

— Elternschaft impliziert aus theoretischer Sicht eine bewusste (rationale?)
Handlungsabsicht

— Allerdings werden Elternschaftsentscheidungen immer komplexer, und
unwagbarer. Qualitative Ergebnisse scheinen nahe zu legen, dass
Elternschaft immer weniger geplant wird

« Wie wird mit der ,Unplanbarkeit” von
Fertilitatsentscheidungen umgegangen, bzw. inwieweit
kann diese entscheidungstheoretisch modelliert werden?
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Gliederung

Gewollte Kinderlosigkeit? Stand der Forschung
— Theoretische Konzepte zur Erklarung des Geburtenriickgangs
— Empirische Befunde zur Planbarkeit von Elternschaft?

Unplanbarkeit als Handlungsphase — das Refernznutzenmodell

— Ein entscheidungstheoretisches Handlungsphasenmodell zur Modellierung der
2=Jnplanbarkeit“ von Zielen als Phasen der ,Unwichtigkeit*

— Modellableitungen und Uberprifung

Empirische Analysen
— Ausgewahlte Befunde zum Zielmanagement
— Analysen und messtheoretische Probleme im SOEP

Fazit
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Stand der Forschung — Theoretische Konzepte

* Entscheidungstheoretische Ursachen der
Kinderlosigkeit:

— Humankapitaleffekt und Institutioneneffekt (Becker)

— Verhandlungstheoretische Uberlegungen zum ,Drohpunkt (Ott)
— ,Konkurrenz der Genusse” (Brentano)

— Veranderung der ,Value of Children* (Nauck)

e Sozialstrukturelle Ursachen

— Institutionalisierung“ des Lebenslaufs (Kohli)
— ,Pluralisierung” von Wertvorstellungen und Lebensentwitrfen (Beck)
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Stand der Forschung — Befunde

o Widersprichliches?

— Einerseits werden die obigen Modellableitungen durch die Ergebnisse
der verschiedener Surveys bestéatigt:

e Zusammenhang zwischen ,Qualitat* der Kinder und Kinderzahl
» ,Polarisierung“ der Kinderzahl bei einkommensstarken Haushalten
» Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf im européischen Vergleich

— Anderseits zeigen insbesondere qualitative Untersuchungen, dass
Uber Elternschaft immer seltener ,rational“ entschieden wird

» Verschiedene Entscheidungstypen (Meta-Analyse von Burkhart)
 Wechsel des Kinderwunsches und Unplanbarkeit (Helfferich)
» Elternschaft als zeitlich aufschiebbare Entscheidung (Heckhausen)
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Eine entwicklungspsychologische Erklarung

 Das lebensverlaufstheoretische Handlungsphasenmodell

— ,Entscheidung” flr- und Realisierung eines Zieles konnen zeitlich
auseinander Fallen.

— Allgemeines Streben nach aktiver Kontrolle

— Kann ein Ziel nicht oder nur ressourcenintensiv realisiert werden,
sind Bewaltigungsstrategien notwendig, um
Misserfolgswahrnehmungen zu vermeiden:

* Primére Strategien: priméar / sekundar (< Entscheidung!)
o Sekundare Strategien: primar / sekundar (< Anpassung!)

— Schwerpunkt: Bewaltigung von Misserfolgserlebnissen
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Das Referenznutzenmodell:

* Die Realisierung der Elternschaft
muss vor dem Hintergrund eines
zeitlichen Management aller
wichtigen Ziele betrachtet
werden:

 Im Falle knapper Ressourcen
werden Optimierungen noétig:

« ,Bewaltigung* als Anpassung
der Zielanspruche (Kinderzahl)
oder der Salienz von Zielen,
nach Dringlichkeit des Ziels und
JHartnackigkeit“ des Akteurs.

B

B*

Grundlagen

geniigend "Spielraum"

Selektion, Optimierung und
Kompensation werden dringlich

I zielverindernde

Akkomodation nétig

\

A* A
Quelle: Brandtstédter, J. (2001). Entwicklung - Identitiit - Handeln.
Stuttgart: Kohihammer. (Abb. auf Seite 190).
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Das Referenznutzenmodell: Annahmen

» Referenznutzen meint das

Ausmalf, in dem die Anspriiche Nutzen (U) Refer enznutzen (RN) des Humerkapitdsvon Kindern
(Referenz) an ein Ziel tbererftllt uzn (U
(Erfolg) oder untererfullt L
(Misserfolg) wurden. A s
— Erfolge haben einen zuséatzlichen s //" B '
psychischen Nutzen, da sie das |
Selbstbild stlitzen 4 o .
— Misserfolge erzeugen zusatzlich | 3 7
psychische Kosten da sie Selbstbild o i
und Motivation geféhrden, und 3§ 3
Anpassungen notwendig werden 43
| F
| 7
 Jene Handlung, welche die Ziele |/ v
(in der Summe) im Lichte der 2
I

Ressourcen am effizientesten ! , :
realisiert, wird aufgegriffen S IR ik el s e el it 8
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Referenznutzenmodell - Modellableitungen

 Modellableitungen:

— Die ,Salienz* (Praferenz?) ist aufgrund von Anpassungsprozessen nicht
sehr stabil; Gesundheit und Familie sowie Arbeit werden aufgrund
institutioneller Einbindungen im Alter wichtiger.

— ,Ereignisse” — wie eine Elternschaft — und die damit verbundene
Umverteilung von Ressourcen, erfordern eine Anpassung von Salienz und
Ansprichen — insbesondere in den Bereichen Arbeit und Freizeit

— Je salienter ein Ziel (Elternschaft) ist, desto grof3er die daflir eingesetzten
Ressourcen, und desto hoher die Wahrscheinlichkeit es mittelfristig zu
realisieren.
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Empirische Ergebnisse zur Anpassung |

 Anpassung der Kinderzahl von 35-45 jahrigen Frauen

Vergleich von gewinschten und realisierten Kindern im Lebensver lauf

Ostdeutschland Westdeutschland
mehr alsmit genausoviel weniger als mehr asmit genau soviel  weniger als
17 wiemit 17 mit 17 17 wiemit 17 mit 17
gewiinscht gewinscht gewunscht gewunscht gewinscht gewinscht
mehr Kinder 4,1% 2,0% 1,4% 2,6 % 0,3% 0%
alsaktuell (12) (6) (4) (8) @ )
gewunscht
genau soviel 9,6% 36,5% 13,7% 15,6 % 22,9% 18,3%
wie aktuell (28) (107) (40) 47 (69) (55)
gewunscht
weniger als 2,4% 9,2% 21,2 % 6,0 % 6,0 % 28,2%
aktudl (7 (27) (62) (18) (18) (85)
gewunscht
| nsgesamt 47 140 106 73 83 140
16 % 48 % 36% 24 % 29 % 46 %

Quelle: Studie ,frauen leben” Helfferich (2002)
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Empirische Ergebnisse zur Anpassung

 Anpassung der Salienz von Zielen in Abhangigkeit vom Elternschaftsstatus und
der ,Dringlichkeit” von Elternschaft (Heckhausen, 2001)

Group

Goal Child Urgent Just passed
Childbearing 45 (.50) 61 (.49) .07 (.26)
Child rearing .61 (.70) .00 (.00) .00 (.00)
Occupation 1.00 (.65) 1.27 (.63) 1.05 (.65)
Family 94 ).75) 2 (.48) 0 (.60)
Finances 33 {(:52) (.46) 8 (.45)
Health 0 (.31) 0 (.40) 4 (.50)
Leisure 2 (.42) 3 (.59) 7 (.62)
Self 4 (.41) 9 (.50) 3 (1.00)
Friends 2 {42) 2 (.32) 2 (.47)
Society 4 (.20) 6 (.24) 2 (.15)
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Empirische Analysen SOEP

e Grundlage: Die Wellen 1994 / 98 / 99 des sozio-
oekonomische Panel (SOEP)

— Hier wurde jeweils nach der Wichtigkeit folgender Bereiche fir die
Zufriedenheit gefragt:

« Familie (nicht eigene Kinder!) / Arbeit / Einkommen /
Gesundheit / Freizeit / Freunde

» Geantwortet wurde auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 4
(sehr unwichtig)

— Ferner wurden hier die ,tblichen* Fragen gestellt zu
o Zeitverwendung, Einkommen, Erwerbsstatus, Lebensform ...

— Durch das Paneldesign kdnnen die kausalen Zusammenhéange
methodisch einwandfrei getestet werden.
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SOEP-Auswertung: Stabilitat der Wichtigkeit

Stabilitat der Wichtigkeit verschiedener Bereiche 1999 mit den Angaben von 1998/94
Bereich (1999) Wichtigkeit 1998 W.ichtigkeit 1994

Gesundheit r=,290 (,410) r=,184 (,303)

Arbeit r=,268 (,313) r=,150 (,221)
Einkommen r=,482 (,528) r =,440 (,458)
Familie r =,441 (,483) r=,256 (,358)
Freizait r =,349 (,456) r =,226 (,286)
Freunde r =,426 (,466) r=,321 (,364)

r = Korrelation nach Rearson
Alle Ergebnisse sind signifikant auf 5 % - Niveau
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SOEP Auswertung: Messtheoretische Probleme

Vergleich der durchschnittlichen Wichtigkeit und SAlienz verschiedener Bereiche 1999

Bereich (1999) Durchschnittliche  Antwort-Antell Slienz
Wichtigkeat ,Ehr wichtig”  (,, relative Wichtigket”)

Gesundheit 1,17 (1,28 83,8% (73,3 %) 0,09 (0,08)
Arbait 1,55 (1,57) 48,5 % (46,5 %) - 0,03 (- 0,02)
Einkommen 1,66 (1,60) 40,7 % (45,9 %) - 0,07 (- 002

Familie 1,27 (1,42 75,8% (62, 7%) 0,06 (0,03)
Freizeit 1,54 (1,62 49,9% (43,1 % - 0,03 (- 0,03)
Freunde 1,49 (1,64) 55,7% (42,7 %) -0,01 (- 004)

(Méanner in Klammern)
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SOEP Auswertung: Salienz im Lebensverlauf

Frauen < 46

B RW. Gesundheit 99

RW. Arbeit 99

O RW. Einkommen 99
I 5
RW. Familie 99
"""""""""""""""" RW. Freizeit 99
-2 . . . RW. Freunde 99
bis 25 25-30 30-35 35-40 40-45

-2

1]

bis

25 2530 30-35  35-40

Manner < 46

Y RW. Gesundheit 99

RW. Arbeit 99

O RW. Einkommen 99

Y RW. Familie 99

RW. Freizeit 99

RW. Freunde 99

40-45
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SOEP Auswertung:
Effekt von Elternschaft auf Salienz und Anpassung

Veranderung der Wichtigkeit von 1998 — 1999 in durch das Ereignis,, Geburt”

Ereignisse
1998 —> 1999

kinderlos Frau

geblicben  Mann
erdes Frau
Kind Mann
weiteres  Frau
Kind Mann

Salienz und Anpassung der Wichtigkeit 1998 — 199 von ...

Familie

Frazat

Slienz Anpas (n) Salienz Anpas (n) Salienz Anpas. (n)

Arbeit
-0,03 012(781)
-0,02 009(929
-0,16  0,05(33
-001 0,10(32
-0,13 0,06(62

0,01 0,16 (63

0,07
0,03

01/
0,15

0,19
0,15

0,00(783)
001(933)

0,03(34)
0,06 (32)

0,02 (65)
0,03(63)

- 0,04
- 003

- 0,09
-0,12

-0,16
-0,05

0,01 (784)
0,01(933

- 012 ()
-005 ()
- 0,05 (65)
0,05 (63
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SOEP-Auswertung:

Effekt der Salienz von Familie auf Elternschaft

Prozentantelle von Mttern, die 1994 noch ohne Kind waren
Alterskohorten 1994

| bis25jahrige  26- jahrige 31- Hjahr

Merkmalsausprégungen 194

Sdienz Familie

geringer 33 (15) 14 (7) ,00 (2
durchschnitt 29 (421) 37 (179) 28 (64)
grofer 45 (29) .75 (28) 25 (4)

Erwer bsstatus
arbeitdos 59 (22) .36 (119) 00 (2)
vollzeit 36 (270) 43 (169) .30 (56)

Lebensform

Ledig, 0. Partner ,15 (188) 09 (34) ,13(15)
Ledig, Partrer, eigener HH. 23 (165) 44 (52) 27 (11)
Ledig, Partrer, gem. HH A7 (93) 45 (58) 22 (9)

Verhelratet ,65 (40) ,57 (60) .39 (28)
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Fazit und Ausblick

e Obwohl die Im SOEP verwendeten Messinstrumente flr
Wichtigkeit und Zufriedenheit problematisch sind konnte:

— ... die ,gewollte” Veranderung der Salienz von Familie durch alters- oder
ereignisbedingte Effekte bestatigt werden

— ...ein starker Effekt der Salienz von Famlie auf die realisierte Kinderzahl
nachgewiesen werden

— ...neue Erkenntnisse zur geschlechtsspezifische Anpassung an eine
Elternschaft gewonnen werden

 Weiterfihrende Fragen

— In welchem Verhaltnis stehen die Effekte der Salienz und der monetaren
Anreize; welche Interaktionseffekte konnen nachgewiesen werden?

— Welche Rolle spielt die Salienz von Elternschaft (gegeniber Erwerbs- oder
Freizeitorientierung) beim ,zweiten Kind“?
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SOEP-Auswertung: Effekt der Salienz und
Ressourceneinsatz auf Zufriedenheit

e F-Tests Effekt der Salienz von Freizeit
« Salienz (gr.) F =38** 0,9
o Zeit (gr.) F=247* 0,8

e Interaktion F=1,3 =07

Aﬂéa
Il
2V, /

* Regressionsmodell (R =,308**) 20,5

» Beta (Salienz) = ,119** 304

. Beta (Zeit) = ,267* 203

02

« Problem: 0.1

0

— Messfehler bei der Salienz 0sd. 1Std. 2Std. 3u.meh

Zeiteinsatz (Std./Tag)



